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　東京を頂点とした日本の都市間秩序が揺らぎ始めている。これまでは，
「集権的・画一的など」と多少とも不満はあっても，地方（都市）は中央政
府の財政の再配分機能に安住し，東京を中心にした平和な島の効率的生産
を，本音を言えば，「日本的経済システム」として密かに誇りにしてきたので
はないだろうか。しかし，このシステムの制度疲労は，バブル不況で，どう
やら極限を越えてしまったようである。金融機関の不良債権の処理，国鉄清
算事業団の負債処理，大都市の物価の内外格差，産業空洞化と地域産業の解
体の危機，巨額の国債残高と高齢化社会の着実な進行など，どう見たって地
方は国に依存できる状態ではない。ましてや，急速に進む世界の市場経済
化，情報化，それによってダイナミックに変貌するメガ・コンペティション
の時代に適応するには，このシステムでは，ディシジョンが遅い上に，あま
りにも制約が多すぎる。バブル不況を脱しつつある日本の主要製造企業は，
多国籍化によって適応体制を整えてきたが，これから地域産業やサービス産
業のリストラが本格化するだろう。地方分権，規制緩和が切望されるゆえん
である。こんな折り，自立・自律都市への良き「指南書」とも言える本書が
出版されたことは，真に喜ばしい限りである。
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　評者は岡山の「瀬戸大橋時代の地域づくり」に少なからず関わったことも
あって，本書が随所で，エヅセイ風にその後の岡山の地域づくりを紹介され
ているのにも，ことのほか親しみを覚えた。文章も読み易く，その上，図表
や数式をいっさい使わずに地域経済理論の核心を的確に説明するという芸当
をさりげなくやってみせるところが，また心憎い。また，著者達を中心とし
た地域づくりの新たなリーダー達の活躍にも，拍手を送りたい。コアーにな
るリーダーや人材をいかにつくり，集積していくかは，地域活性化のスター
トでもあり，究極の結果でもあるからである。
　さて，本書の核心は，「真の都市間競争は，都市の異質性や多様性を生みだ
し，結果として共存と協調をもたらす；さらには，地域全体の自律的な発展
に貢献する。」という主張につきる。もしもそのような結果に至らなけれぼ，
著老の言葉を借りるなら，「誤った競争」，すなわち，中途半端で，安易かつ
無責任な競争，単なる右習え，あれも欲しいこれも欲しい依存症的競争，非
自立的，たかり・タダ乗り的競争etc．，　etc．，の故であるという。それを保証
している一つの制度的仕組みが，自治体を「つぶさなく」している補助金制
度で，これが地域や都市の「甘えの構造」を助長している。その結果，全国
いたる所で，金太郎飴のような没個性的でつまらぬミニ東京都市が生まれ，
中央への依存体制をさらに強めているという。著者はこの理論的な根拠を，
地方財政学のテaブー・モデル（Tiebout　Model）にも求めている。この理論
によると，人々の自由な移動と都市間の公共サービスの自給的競争は，公共
財の提供と課税の様々なオプション（政策）を社会的な最適解としてもたら
すことを証明している。すなわち，各都市にはそれぞれ特徴ある公共財の提
供と機能分担関係が，都市間競争と市民の自由な都市選択の結果として実現
されるという。例えば，子供の多い家計は教育設備が整っている都市に住
み，高齢者は医療・福祉サービス整っている都市に集まり，地域全体として
公共サービスが効率よく提供されるという。
　確かに，ティブー・モデル（T三ebout　Model）は，交通・通信技術が発達
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し，市民の移動性が高まることによって，都市の住み分けが進み，結果とし
て都市の選択的多様性が実現できることを明らかにしたのは大いなる貢献と
考えるが，それは所詮「住み分け論」の域をでていないように思う。極端な
話になるが，老人に特化した町，子供に特化した町は，必ずしも都市の健全
な姿とも思えない。ましてや，国内外を含めた都市間競争が激しくなり，世
界市場の統合化が進み，いつどこからライバルが登場して地域産業の基盤が
揺さぶられるとも限らない状況には不向きである。製品開発競争が激しくな
り，絶えず変動するニーズや技術条件に素早く対応していくには，これらの
動向をL・ち早く読みとって柔軟に生産活動を適応させていく「したたかさ」
や「活力」も不可欠であろう。変転やまない動態的経済過程では，個性化と
同時に，都市活動のドメインの中に，ある程度の多様性や異質性を包摂し，
さらにはそれらを飲み込む「るつぼ」のような市民の活力やキャパシティ
（度量）が，特に重要だと思う。それをどのように形成していくかが，今日
の地域経済や都市経済学の基本課題であろう。
　そのような観点から本書を読めば，「how　to」や「方法」にやや片寄りすぎ
たかなという印象が残る。確かに，参加，手続き，合意etc．は，都市や「ま
ちづくり」には不可欠の要素ではあるが，「それでは岡山はどうあるべきか1
という問題提起も，都市政策を推進していく上では，それに劣らず重要であ
る。この点に関連して，著者の思想や感性，イメージの膨らみ，それを裏付
ける現状分析，将来の不確実性を両断する具体性・方向性などにつて，パソ
チカというか，説得性が少し弱いように思う。むろん著者の立場に立てば，
「それは市民一人一人が考えることだ」ということになるが，岡山（市）
は，現状では，あまりに色々なことがあって，まだ，21世紀への「決め手」
を探しあぐねている状態なのか，という印象を最後の「座談会」を読んで感
じた。
　とは言え，本書は浅薄な類書が氾濫する中で，経済理論に裏付けられた地
域経済面の優れた入門書であることは論を待たない。世界の動きは早い。日
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本の諸都市も，今後は「自立都市」へ急速に向かわざるを得ない状況にあ
る。人口が10万人以上もあれば，どの都市も世界の中で輝く可能性もある
し，あっという間に衰退する確率も高い。本書が学生をはじめ，多くの市民
にも読まれて，岡山市民や県民の一日も早い目覚めを期待してやまない。
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